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Das Erbe der WM 2010 in Sudafrika: eine erste Bilan  z nach Abpfiff.

Am 11. Juli 2010 wurde mit dem Finale zwischen den Niederlanden und (dem Weltmeister)
Spanien in Johannesburg die erste FuBballweltmeisterschaft auf afrikanischem Boden been-
det. Doch was bleibt von diesem sportlichen Grol3ereignis, aul3er dem Klang der zahlreichen
farbenprachtigen Vuvuzelas im Ohr?

Im Vorfeld erhoffte und versprach sich die stidafrikanische Bevolkerung viel von dieser WM.
Doch konnten und kdnnen sich diese Hoffnungen erfillen?

Ghana, als letzte afrikanische Hoffnung, schied erst im Achtelfinale gegen Uruguay aus.
Schnell entwickelte sich bereits nach dem Ausscheiden der sidafrikanischen Nationalelf der
Ausdruck ,Baghana“- in Anlehnung an Bafana Bafana- ein afrikanisches Wir-Gefiihl ent-
stand.

Die WM als Big-Deal fur die FIFA und die deutsche W  irtschaft

Stellt man die Aussagen und Statistiken der FIFA zur
vergangenen WM ins Zentrum, so erwies sich das gro-
e Sportereignis als voller Erfolg. 3,18 Millionen Fans

C#:&'?ﬁittgfllj?ﬁlgr‘:gnt& fullten die Stadien wahrend der 64 Spiele in Durban,
“ Pe : -

Johannesburg und Co. Auch Blatter findet nur lobende
Worte: ,Ich muss auch Afrika ein groRes Kompliment
aussprechen. Der Kontinent hat bewiesen, dass er ein
GrolRereignis wie eine FIFA FuBball-Weltmeisterschaft
organisieren kann.” Trotz den teilweise nicht ganz aus-
verkauften Stadien war die FIFA mit den Zuschauer-
zahlen durchaus zufrieden. Lediglich bei der WM 1994
in den USA war der durchschnittliche Zuschauerandrang gré3er. Der FIFA ist durch die WM
ein Profit in H6he von 3,3 Mrd. Euro sicher. Beim Sommermaérchen in Deutschland fiel es mit
1,9 Mrd. Euro vergleichsweise geringer aus. Fiur die FIFA sowie fur die Sponsoren war der
Trip nach Sudafrika also durchaus ein profitabler Ausflug. Von den Gewinnen der FIFA sah
der Staat Stidafrika allerdings keinen Cent, denn es wurde im Vorfeld die Steuerfreiheit vom
Gastgeberland zugesichert. Der Blick des Fuf3ballweltverbandes richtet sich indes schon
weiter in die Zukunft: Studafrika war gestern, jetzt kommt Brasilien, denn dort findet in vier
Jahren die néchste, vielleicht noch erfolgreichere, WM statt. Wieder frei nach dem Motto: der
Verband kassiert, der Ausrichter zahlt.

Ungeachtet von der Blatter'schen Gberaus positiven Argumentation bleiben dabei die zahlrei-
chen Umsiedlungen und die verweigerte Profitierung fir den lokalen StraRenhandel am
kommerziellen Event und Ertrag der WM. Im Vorfeld hatten sich Kleinh&ndler viel von der
WM versprochen, doch diese Hoffnung auf gute Geschafte wurde schnell getriibt. Um einen
Stand vor den Stadien oder in Fanparks aufzubauen, mussten komplizierte Genehmigungs-
verfahren durchlaufen werden und die FIFA legte streng fest, dass Symbole und Spriiche der
WM alleine den offiziellen Sponsoren vorbehalten sind.

Neben der FIFA als Gewinner steht auch fest, dass die deutsche Wirtschaft enorme finan-
Zielle Zuflisse durch die WM verzeichnen konnte. So gingen viele Auftrage, die im Vorfeld
der WM getatigt wurden, an deutsche Unternehmen und waren so fir die deutsche Wirt-
schaft sicher nicht nachteilig. Zu nennen waren hierbei die Grolkonzerne Siemens (Ausbau
der Energieversorgung) oder Daimler (lieferte Busse), aber unter anderem auch die Architek-
tengruppe Gerkan, Marg und Partner aus Hamburg, die die Ausschreibungen fur die Sta-
dienentwurfe in Port- Elizabeth, Durban und Kapstadt fur sich entscheiden konnten. Lokale
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Sektoren profitierten also nicht in dem Maf3e wie die Wirtschaftspartner der FIFA. Der deut-
sche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) bezifferte den Gewinn fir die deutsche Wirt-
schaft durch das Gesamtvolumen aller Auftrage auf 1,5 Milliarden Euro. Aber nicht nur grof3e
Unternehmen profitierten, sondern auch der deutsche Mittelstand. Ein frankischer Zeltbauer
oder ein Geschirr- Anbieter aus Oberbayern verdienten ebenfalls gut an der afrikanischen
WM.

Das Problem der ,weil3en Elefanten“

Die FuRballeuphorie war nach den vier WM-Wochen
verschwunden, doch was bleibt ist klar: die Stadien.
Der Bau sowie die Modernisierung der Stadien kostete
Sudafrika rund 1,36 Mrd. Euro, eine immense Summen
an Geld. Die urspriingliche Kalkulation — in Stdafrika
inzwischen nicht als ,estimate“, sondern guestimate*
bezeichnet - fur die Stadion-Ausgaben umfasste im
Jahr 2004 laut der sidafrikanischen Regierung ,nur”
ein Etat von 730 Millionen Euro. Durch steigende
Weltmarktpreise fur Stahl und Zement und die ge-
schwéchte einheimische Wahrung auf Grund der Fi-
nanzkrise musste der Haushalt deutlich aufgestockt werden. Gleichzeitig waren verpflichten-
de Anderungswiinsche der FIFA, wie etwa der nicht geplante Neubau in Kapstadt am
Greenpoint, fur die letztendlich hohe Summe verantwortlich. Doch es stellt sich die Frage der
Nachhaltigkeit und der zukiinftigen Verwendung der Stadien. Was geschieht jetzt mit den
Stadien? WM- Organisationschef Jordaan weist diesbeziiglich darauf hin, dass es in den
groReren Stadten keine Probleme geben werde, aber die zukunftige Nutzung der Stadien in
den eher landlichen Kleinstadten sieht er durchaus als problematisch an. Die sudafrikanische
FuRball-Liga erfreut sich nicht solcher Prominenz als dass sie, wie hierzulande in KéIn oder
Minchen, tausende Platze in den Stadien fullen wirde. AuRerdem besitzen die prominente-
ren sudafrikanischen Rugby- Vereine eigene Stadien, sodass fir sie die WM-Stadien als
Spielstéatten auch nicht in Frage kommen. Fir den ansassigen Cricket- Verein in Rustenburg
beispielsweise ist das neue WM-Stadion laut einem ortlichen Sachverstandiger ,finf Meter
zu kurz“, demzufolge unbrauchbar.

Manche sprechen von "wei3en Elefanten”, also von jenen Stadien, die als unnétige Luxus-
stadien hohe Summen an Geld verschlungen haben, aber nun mehr oder weniger unbrauch-
bar und unrentabel herumstehen. Dazu z&hlen vor allem die Stadien in Polokwane, Durban
sowie in Nelspruit. Durban hatte von Anfang an eine mogliche Bewerbung um die Olympi-
schen Spiele im Jahr 2020 im Blick — natdrlich nicht ohne weitere Umbaumafl3nahmen in
Kauf zu nehmen.

Das Problem der kostendeckenden Nutzung bleibt, denn solche riesigen Architekturen zie-
hen enorme Instandhaltungs- und Betriebskosten nach sich.

Wirtschaftsfachleute gehen davon aus, dass der Unterhalt der zehn Stadien in den neun
Stadten pro Jahr rund 40 Millionen Euro kosten wird und die sudafrikanische Regierung
rechnet sogar mit einem finanziellen Bedarf von rund 150 Millionen Euro.
Des Weiteren rechneten Okonomen vor, dass man in Kapstadt in den Elendsvierteln Hauser
fur ca. 300.000 Menschen héatte bauen kénnen, wenn man die Baukosten fur das Stadion
anderweitig verwendet hatte.

Zusatzlich sei hier die modernisierte Infrastruktur erwahnt, denn auch hier tritt die Frage auf,
inwieweit diese auch nach dem sportlichen Ereignis noch voll ausgenutzt wird. Denn was
bringen Flughafen, Busse und Zugverbindungen, wenn das Geld fiur die entsprechenden
Bus- und Bahn Tickets von dem Grol3teil der Bevolkerung gar nicht erst aufgebracht werden
kann? Allein fir das Schnellbussystem wurden in Kapstadt rund 380 Millionen Euro ausge-
geben, drei mal so viel wie urspriinglich geplant.




Auch in den Sicherheits-Bereich des Landes wurden 9 Millionen Euro investiert, um die
41.000 Polizisten fir ihren WM- Einsatz besser ausriisten und trainieren zu kénnen.

Der Schuldenberg nach dem afrikanischen GroR3ereigni S

Insgesamt belaufen sich die Kosten fur die Ausrichtung des Spektakels nach einem Papier
der Regierung auf 33,4 Mrd. Rand. Dies entspricht rund 3,4 Mrd. Euro.

Die Beratungsfirma Grand Thornton geht davon aus, dass Sudafrika fur die WM 40 Mrd.
Rand ausgegeben hat, aber nur ca. 13 Mrd. einnimmt. Auch hier ergibt sich ein Defizit von
27 Mrd. Rand.

Die FIFA versprach Siudafrika einen Gewinn von einer halben Mrd. Euro, allerdings zeigt sich
an den zuvor erwahnten Zahlen, dass Versprechungen und Realitat weit auseinander gehen.
Die Kosten wurden insgesamt radikal unterschéatzt, sodass Sidafrika nun vor einem grof3en
Schuldenberg sitzt: die kiinftigen Generationen an Steuerzahlen tragen die grof3e Last der
ersten Weltmeisterschaft auf afrikanischem Boden und die WM-Zusatzkosten sind fir die
bereits verschuldeten Gemeinden alles andere als eine Wohltat.

Okonomen sowie Regierungsmitglieder erwarten zwar durch die WM in Siidafrika eine Stei-
gerung des BIP um 0,2 bis 0,4 %. Dies macht aber nur einen Anteil von 5 bis 10 Mrd. Rand
aus, also nur einen kleinen Teil der tatsachlichen Staatsverschuldung.

Auch eine Studie zur vorlaufigen Evaluation tber die wirtschaftlichen und sozialen Auswir-
kungen der WM auf das Land Sudafrika, welche das Schweizerische Arbeiterhilfswerk SAH
durchfuhrte, fallt weniger hoffnungsvoll aus. Hier zeigt sich auch deutlich, dass die Schét-
zungen der gesamten Ausgaben und Einnahmen zu Anfang falsch eingestuft worden sind.
So wurden die Ausgaben im Jahr 2003 beispielsweise auf 2,3 Mrd. Rand geschatzt, wahrend
diese Zahl im Jahr 2009 schon ganz andere Dimensionen annahm: 39,3 Mrd. Rand.

Es zeigt sich also offensichtlich, dass sich die Versprechungen fast schon ins Gegenteil ge-
dreht haben: anstatt hohen materiellen Nutzen, steht Stidafrika wohl eher signifikanten Kos-
ten und Netto-Verlusten gegeniber. Allerdings gab es auch vor der WM bereits Erkenntnisse
darliber, dass internationale Sportveranstaltungen fast nie den Erwartungen gerecht werden
und kaum einen nachhaltigen Einfluss auf die Wirtschaft haben.

Die Auswirkung der WM auf den lokalen Arbeitsmarkt

Viele erhofften sich von der WM neue und vor allem mehr Arbeitsplatze, denn die Arbeitslo-
sigkeit in Sudafrika ist (vor allem in den Townships) hoch und betragt offiziellen Angaben
zufolge 25 %. Insgesamt geht man jedoch von einer Arbeitslosigkeit von 40 % aus, denn die
Dunkelziffer ist hoch. Prasident Zuma sprach davon, dass er im Rahmen der WM 500.000
neue Arbeitsplatze schaffen wolle. Doch auch hier machte sich nach der WM eher Erniichte-
rung breit, denn kurz nach dem Ende der WM veréffentliche das Statistische Amt in Stdafri-
ka die Beschéftigungszahlen fir den Zeitraum April bis Juli. Gekennzeichnet waren diese
durch einen Verlust von 4,7 % der Arbeitsstellen und diese betrafen Uberwiegend die Bau-
wirtschaft. So wurden zwar fir den Ausbau der Infrastruktur und den Bau der Stadien durch-
aus Arbeitsplatze geschaffen, doch genauso schnell wie diese entstanden, gingen sie nach
dem Ende der BaumalRnahmen auch wieder verloren. Im Baugewerbe gingen zwischen Juni
2009 und demselben Monat des Folgejahres gut 110.000 Jobs verloren und insgesamt in
allen Branchen fallt die Zahl mit 627.000 verlorenen Jobs sogar noch hdher aus. Laut FIFA
wurden insgesamt 695.000 Arbeitsplatze neu geschaffen oder erhalten. Davon sollen im
WM- Jahr noch 280.000 bestehen bleiben und Uber das Jahr 2010 hinaus rechnet die FIFA
mit 174.000 erhaltenen Arbeitsplatzen. Die Massenarbeitslosigkeit aber bleibt bestehen.



Der immaterielle Wert fur Stdafrika

Doch neben den materiellen Aspekten, kann man na-
turlich auch das immaterielle Erbe der WM betrachten.
Dabei spielt das gewonnene Image und Prestige eine
grolRe Rolle. Die Liste der Vorurteile, die weltweit in
Bezug auf den afrikanischen Kontinent vorherrschend
sind, war (und ist vielleicht immer noch) lang: die Sta-
dien werden sicher nicht rechtzeitig fertig, es wird eine
chaotische WM werden, die Gefahr von Kriminalitat ist
viel zu hoch, es gibt nicht gentigend Hotelzimmer etc.
Uberhaupt wird Afrika in der Offentlichkeit oft als K-
Kontinent dargestellt: ein Kontinent voller Krisen, Kor-
ruption, Krankheit, Kriegen, Kriminalitdt und Katastrophen- negative Assoziationen bestim-
men das westliche mediale Bild in der Offentlichkeit. Doch hierbei hat Sudafrika uns vom
Gegenteil Uberzeugt, denn die Stadien waren fertig, die Organisation verlief hach Plan und
auch sonst gab es kaum Meldungen tUber Zwischenfélle, wie beispielsweise noch beim Afri-
ka-Cup in Angola.

Der groRe Sportevent fungierte durchaus als Tourismusmagnet, denn im Zeitraum zwischen
dem 1. Juni und dem 1. Juli 2010 wurde bei den Einreisen in das Land ein Zuwachs von 25
% gegeniuber dem Vorjahr protokolliert. Insgesamt werden die Einnahmen durch Touristen
auf 868 Millionen Euro geschéatzt. Die Frage bleibt allerdings, inwieweit der Tourismus-Boom
anhéalt und so weiter Geld in die Kassen spiilt, vielleicht auch durch eine mdogliche Austra-
gung der Olympischen Spiele im Jahr 2020.

Es bleibt also noch abzuwarten, welche Folgen, welche Gewinner und welche Verlierer diese
WM langfristig nach sich zieht. Trickle down Effekte traten bis jetzt jedenfalls nicht ein. Die
WM war keine Zauberformel fir Wohlistand und die enorme Einkommensungleichheit im
Land, welches einen Gini- Koeffizient von 0,68 aufweist, bleibt weiterhin bestehen.




