GlobaleAkteuremit beschrankter Haftung?
Sammelklagen von Apartheidopfern gegen Banken und Konzerne in USA, der
Schweiz und Deutschland

“Wir verstehen Ihre Anfragen nicht. Wir verschwenden | hre Zeit. Reden,—nein, reden wollen wir mit
lhnen nicht.” Dieswaren dieletzten Worte von Rolf-E. Breuer, dem schei denden Vor-standssprecher
der Deutschen Bank, in seiner Antwort auf meine zehnminitige Rede alsKritischer Aktionar auf der
Hauptversammlung am 22. Mai diesen Jahres.

Mit dieser Antwort ist ein Schlusspunkt gesetzt unter fast drei Jahre desVersuchs, seitensdes deutschen
Koordinierungskreises der ,, Internationalen Kampagne fur Entschuldung und Entschadigung im
Sudlichen Afrika* mit der Deutschen Bank Uber ihre Rolle als Unterstiitze-rin der Apartheid in eine
konstruktive 6ffentliche Debatte einzusteigen. Zuerst wurden wir ignoriert. AlsAntwort auf unsere
Postkarten- und E-Mail-Aktion an die Adresse von Rolf Breuer und unsere Anfragen auf den
Aktiondrsversammlungen war esim Méarz 2000 zu einem Gesprach mit einem hochrangigen Vertreter
der Deutschen Bank gekommen. Der Abbruch dieser Gesprache kindigte sich jedoch mit der
Verhéartung der Fronten seit der Hauptversammlung im Mai 2001 und seit den Aktionen im
Bankenviertel auf dem Frankfurter Kirchentag im Juni 2001 an.

Deutsche Bank bricht Gespréacheab

Mit der Antwort Breuers auf dieser fr ihn historischen Hauptversammlung, mit der er den Posten
alsVorstandssprecher an seinen Nachfolger, den Schweizer Ackermann Ubergab, schlug er die Tr
fur Gespréche zu. Dabel hatte ich meine Anfragen nach der Bereitschaft der Deutschen Bank, die
Gesprache wieder aufzunehmen, positiv und konstruktiv formuliert, indem ich fur ein 6ffentliches
Fachgesprach und eine unabhangige Historikerkommission zur Aufarbeitung der Verflechtung der
Deutschen Bank mit der Apartheid plédierte.

Wo eine TUr zugeht, tut sich eine andere auf. Wenn esjetzt zu Sammelklagen auch gegen die deutschen
Hauptfinanziers der Apartheid kommt, werden sich die Verantwortlichen von Deutscher Bank,
Dresdner Bank und Commerzbank notgedrungen mit Anwalten und Vertretern der Apartheidopfer
an einen Tisch setzen missen. Dann werden sie ihre Archive 6ffnen und sich ihrer verdréngten
Apartheid-Vergangenheit stellen missen.

I nter nationaler Aktionstag 17. Juni 2002: K ein Schlussstrich unter dieAparthed

Mit Mahnwachen, symbolischen Aktionen und Demoswurde auf einem international en Aktionstag
am 17. Juni 2002 der Opfer des Massakers von Soweto am 16. Juni 1976, stell-vertretend fur die
Tausenden von Apartheidopfern in Stidafrika und den Nachbarlandern, ge-dacht. In Stuttgart,
Frankfurt, Tubingen und Bielefeld, auf dem Paradeplatz in Zurich, in Aktionen in Kapstadt und
Johannesburg seitens der Apartheidopfer, die sich in der Khulu-mani Support Group
zusammengeschlossen haben, folgten viele Menschen dem Aufruf der stdafrikanischen
Erlasgahrkampagne, den 16. Juni, der in Stidafrika als Feiertag, as “Tag der Jugend” begangen
wird, unter das Motto zu stellen: “Keine Amnestie ohne Entschadigung”.

Im Mai diesen Jahres wurden 33 schwere Menschenrechtsverbrechen wahrend der Apartheidzeit
Schuldige durch préasidialen Erlass in Sudafrika amnestiert. Dieser Erlass untermauert Geriichte,



nach denen die Regierung in Stidafrika eine Generalamnestie fir Téter der Apartheid erwégt auf
Druck aus rechten Gruppen ehemaliger Generdle und der Inkatha-Friedenspartei, wie auch aus
etablierten Kreisen innerhalb des ANC. Bel gleichzeitiger Ver-schleppung der Entschadigung der
Opfer der Apartheid kommt dieses einem Skandal gleich. Deshalb heifdt esin obigem Aufruf von
Jubilee South Africa: “Es ist inakzeptabel, dass die Tater von gravierenden
Menschenrechtsverletzungen amnestiert werden sollen, wahrenddem die von der Wahrheits- und
Versohnungskommission abgemachte Entschadigung fur die Op-fer der Apartheid ausbleibt.”

Sammelklage von Apartheidopfern in den USA am 19. Juni

Gleichzeitig kindigte am 17. Juni auf dem Paradeplatz in Zirich der amerikanische Anwalt Ed
Fagan an, dass er im Namen von Apartheidopfern beim Distriktgericht in Manhattan, New York,
eine Sammelklage auf Entschédigung einreichen werde. Er wurde dabel von einer Gruppe Schweizern
niedergeschrieen. An seiner Seite Dorothy Molefe, die Mutter des von den Sicherheitskréften der
Apartheid am 16. Juni 1976 in Soweto erschossenen Hector Pietersen, dessen Bild durch die
Weltpresse ging und zum Symbol des Anti-A partheldkampfes wurde. Wiederum zur gleichen Zeit
erinnerte in Soweto Lulu Pietersen am dort aufgestellten Mahnmal fir die Opfer der Apartheid an
ihren ermordeten Bruder und forderte endlich Entschédigung, fur ihn und die potenziell Tausenden
von Apartheidopfern, deren Klagen in den am 19. Juni in New York eingereichten Sammelklagen
gebiindelt werden.

Fir die “Internationale Kampagne fir Entschuldung und Entschadigung” ist der 19. Juni 2002 ein
entscheidender qualitativer Sprung: Wenn moralische Appelle sich erschipfen, bietet sich der Weg
Uber das zivile Strafrecht als Option an, auch wenn dieser aus rechtlichen Grinden Uber die USA
fuhrt, dennweder in Stidafrikanoch in der Schweiz oder Deutschland gibt esdierechtliche M églichkeit
einer Sammelklage.

Fir Neville Gabriel, den Sprecher des ,, Komitees fur Entschuldung und Entschadigung” der
stidafrikanischen Erlasg ahrkampagne stellt die Einreichung der ersten Sammelklagen an dieAdresse
der zwei Schweizer Banken UBS und Credit Suisse sowie der amerikanischen Citi-group einen
»Hohepunkt in dem langen Kampf dar, den wir vor dreieinhalb Jahren mit der Forderung nach
Streichung der illegitimen Apartheidschulden begonnen haben.” Zwar wurde das amerikanische
Anwaltsbiro von Ed Fagan, das schon in der Entschédigungsklage der Op-fer von Zwangsarbeit
wahrend der NS-Zeit eine mal3gebliche Rolle spielte, nicht von Jubilee South Africa mit der
Einreichung der Klage betraut, aber es hatte seit Giber einem Jahr K on-takte gegeben; die Option von
Sammelklagen war von Anfang an fur den Fall gedacht, sollte es nicht zu einer einvernehmlichen
Losung im Vorfeld kommen. Fagans Eigeninitiative im Verein mit z.T. renommierten schwarzen
Anwélten wie Dumisa Ntsebeza, hinter D. Tutu und seinem Stellvertreter A. Boraine fihrendes
Mitglied der stidafrikanischen,, Wahrheits- und Versbhnungskommission® und ehemaliger Chef ihrer
Untersuchungseinheit, hat den Lauf der Planungen beschleunigt und zugespitzt.

Jubilee South Africa hat sich zusammen mit seinen internationalen Partnern hinter die bisherigen
Klagen von Apartheidopfern gestellt und seinerseits fir August/September weitere Klagen tGiber den
schwarzen Anwalt CharlesAbrahams aus K apstadt in Verbindung mit dem Biro des amerikanischen
Staranwalts Michael Hausfeld angekiindigt. Diese werden sich wahrscheinlich an zwei verschiedene
Adressen wenden: 1) an Firmen, die das 1977 vom UN-Si-cherheitsrat verhangte Waffenembargo
gegen Apartheid-Siidafrika unterlaufen haben; 2) gegen Unternehmen, die von Sklavenarbeit und
sklavendhnlichen Arbeitsbedingungen in der Apartheidszeit profitiert haben.

Damit stehen auch deutsche Firmen im Visier, die schon in den 80er Jahren wegen ihrer



Zusammenarbeit mit der Polizei, dem militérischen Apparat und dem Nuklearkomplex des
Apartheidregimesim Zentrum des I nteresses der Apartheidgegner standen.

3. Juli 2002: K lagen gegen deutsche Grol3banken eingereicht

In elner zweiten Welle reichte Ed Fagan am 3. Juli 2002 auch Klagen gegen die fihrenden drei deu-
tschen Finanziersder A partheid ein, némlich gegen Deutsche Bank, Dresdner Bank und Commerzbank,
sowie das US-Unternehmen IBM.

Die wichtigste rechtliche Grundlage der eingereichten Sammelklagen ist ein schon zweihun-dert
Jahre altes US amerikanisches Gesetz: der ,,Alien Tort Claims Act”. Es lag lange in den Akten
verstaubt, hat seit den 80er Jahren wieder an Aktualitét gewonnen und in der er-folgreichen
Zwangsarbeiterentschadigung eine entschei dende Rolle gespielt. Nach diesem Gesetz kdnnen nicht-
amerikanische Burger eine Entschadigungsklage gegen amerikanische Unternehmen, bzw. gegen
internationale Firmen, die eine Niederlassung in den USA haben, einreichen; die Klage hat dann
Aussicht auf Erfolg, wenn eine kausale Verbindung zwischen der Téatigkeit der beklagten Firmen
bzw. Tochtergesellschaften in den USA und den von den Kl&gern erlittenen Schaden hergestellt
werden kann. Ed Fagan stlitzt sich in den Klagen vom 19.6. auf die Begriindung einer bewuften
Verschworung zwischen dem A parthei dregime und den beklagten Unternehmen.

Die Moglichkeit von Sammelklagen ist eine besondere Eigenart des US amerikanischen zivilen
Strafrechts, dasesin dieser Form weder in Deutschland, der Schweiz, noch in Siidafrikagibt. Dabei
stehen individuelle Kl&ger stellvertretend fUr eine potenziell offene Anzahl von méglichen Klégern,
dieder gleichen ,,Klasse" (,,class actions*) von Beschadigten angehdren. Im Fall der von E. Fagan
am 19.6. beim Southern District Court von New York eingereichten Sammelklage stehen vier
ausgewahlte Opfer (Lungisile Ntsebeza, ThembaMaqubela, Dorothy Molefe und Sigibo Mpendul 0)
fur moglicherwel se zehntausende von Apartheidopfern, welche die 46-seitige Klageschrift in flnf
verschiedenen Kategorien bundelt: 1)Eltern von umgebrachten Opfern; 2) Gberlebende Kinder oder
Abhangige von umgebrachten Eltern bzw. Erziehungsbe-rechtigten; 3) Uberlebende Ehegatten;
4)Folteropfer; 5) politische Gefangene.

Auf dieAnzeigen der von Fagan aufgestel lten Arbeitsgruppe fir Klagen von A partheidopfern haben
sich bisher Uber 2000 Interessierte gemeldet. Je hoher die Zahl der Klager, umso héher die Scha
densfallsumme, dieim Falle der Apartheidopfer in jedem Fall auf zweistelligeMilliarden Dollarbetrége
hinauslauft. Je hoher die Summe, umso hoher die Anteile der Anwalte. Entgegen manchen
Darstellungen in der deutschen Presse bleibt jedoch festzuhalten, dassder Anteil der Anwéteinder
Regel vom Richter entsprechend dem gel eisteten Arbeitsaufwand und der Hohe des eingegangenen
Risikos bestimmt wird. Denn das Besondere der US Gebiihrenordnung besteht bei Sammelklagen
darin, dasssiedie M&glichkeit bietet, dieAnwalte nur dann zu bezahlen, wenn die Klage erfolgreich
ist. Die Tatsache, dass amerikanische Anwélte miteinander um die Vertretung der Apartheidopfer
konkurrieren, bedeutet jedenfalls, dass sie die Chancen eines Erfolges hoch einschétzen.

Jehoher dieAnzahl der Klager, umso geringer allerdingsauch der Anteil der einzelnen Ge-schédigten;
dieskonnteim Falle der Apartheidopfer auch ein Vortell sein, dadie Klasse der Geschadigten potentiell
die Mehrheit der schwarzen Bevolkerung Sidafrikas und der vom Apartheidterror betroffenen
Nachbarlander umfasst. Bel el nem aul3ergeri chtlichen Verglei ch kdmen dann Entschédi gungszahlungen
insBlickfeld, wel che alsWiederauf bauproj ekte etwa ganzen besonders geschadi gten Gemeinschaften
zugute kdmen.

Die besondere Chance von Sammelklagen nach US-amerikanischem Recht liegt auch in der so



genannten , pretrial discovery”. Danach missen die beklagten Unternehmen Einsicht in relevante
Unterlagen gewahren. Dieser Druck auf Offenlegung oft vertraulicher und brisanter Dokumente
und Vorgange zwingt die Firmen dann haufig zu einer auf3ergerichtlichen Einigung.

Auch bei den jetzt angel aufenen Sammelklagen von A partheidopfern, die Tausende von mdglichen
Klagern und Hunderte von mdaglicherweise beklagten Unternehmen aus Sudafrika und
Unterstitzerlandern des A parthei dregimes wie Deutschland, der Schweiz, Grof3britannien und den
USA betrifft, bietet sichim Interessealler eine solche auf3ergerichtliche Einigung etwaim Rahmen
einer internationalen Konferenz unter Beteiligung der involvierten Regierungen an.

Rat und Reaktionen aus Stidafrika

Die stidafrikanische Regierung hat klargestellt, dal3 sie zwar nicht hinter den Sammelklagen steht,
andererseits aber individuellen Apartheidopfern nicht das Klagerecht verwehren kann. Allerdings
steht die Regierung von Thabo Mbeki, nicht zuletzt aufgrund der Klagen der Khulumani Support
Group unter Zugzwang: sie muf3 endlich ihre schon seit Mitte letzten Jahresim Kabinett diskutierte
Reparationspolitik als Antwort auf die entsprechenden Empfehlungen des Reparations- und
Rehabilitationskomitees der ,, Wahrheits- und Versdbhnungskommission* veréffentlichen. Dasich die
Veroffentlichung des endguiltigen, gegentiber der vorlaufigen Version um zwei Bande erweliterten
Abschluf3berichts wohl bisAugust 2002 verzdgert, wird damit aber wahrscheilich erst nach August
zurechnen sain.

Unter besonderen Druck ist die Schwei zer Regierung durch dieam 19.6. eingerei chten Sammel klagen
geraten, da immer belastendere Details Uber dubiose Kontakte des Schweizer Geheimdienstes,
wenigstens zum Teil mit Wissen von Regierungskreisen, zum Militérapparat desApartheidregimes,
zutage gefordert werden; dazu gehort das Militérlabor des staatlich bestellten Giftmischers Wouter
Basson, im Volksmund bekannt als ,,Doctor Death”, der kirzlich in einem fragwirdigen Urtell
freigesprochen wurde.

Die drei von Fagan beklagten deutschen Grof3banken halten sich bisher versténdlicherweise mit
Kommentaren zuriick. Einer, der es wissen mul3, der erste Finanzminister des demokratischen
Sldafrika, Chris Liebenberg, mahnt, die Sammelklagen ,, nicht auf dieleichte Schulter zu nehmen®.
Desmond Tutu, der Vorsitzende der ,, Wahrheits-und Versthnungskommission®, rét ihnen jedenfalls,
ihre Unterstiitzung des Apartheidregimes einzugestehen: ,, Sie entschlossen sich, in Sidafrika zu
bleiben, trotz der vielen Aufforderungen, diewir an sierichteten, sich (aus dem Stidafrika Geschéft)
zuriickzuziehen®...Ich mdchte hoffen, daf3 sie anerkennen kénnen,dal3 Moral und Ethik in der
Wirtschaft wiein der Politik einewichtige Rolle spielen®.

Deutsche Banker der Apartheid

Schon jetzt ist die durch die Sammelklagen erreichte 6ffentliche Aufmerksamkeit ein erster Erfolg.
In allen wichtigen schwei zer und deutschen Medien wird Uber die moglichen Erfolgsaussichten der
Sammelklagen debattiert; endlich wird 6ffentlich bel uns diskutiert, was im Abschluf3bericht der
stidafrikani schen Wahrheits- und Versbhnungskommission, und in verschiedensten Recherchen seit
den 80er Jahren schwarz auf weild dokumentiert ist: die Verflechtung der deutschen Wirtschaft und
insbesondere der drei deutschen GrofRbanken mit dem volkerrechtswidrigen Regime der Apartheid.
In der im Februar 1999 von der ,, I nternationalen Kampagnefir Entschuldung und Entschadigung im
Sudlichen Afrika* herausgegebenen Studie M. Madorin, G. Wellmer, M. Egli ,, Aparthei dschulden.
Der Anteil Deutschlandsund der Schweiz* ( Brot fir die Welt, Stuttgart 1999) sind die dubiosen und



wenigstens zum Teil sittenwidrigen Kredite und Profite aus Apartheidgeschéften deutscher und
schwei zer Banken und Konzerne recherchiert und aufgelistet, soweit die schwierige Aktenlage das
zulief3.

Obige Studie macht auch die vier wichtigsten Finanziers des Apartheidstaates aus: die USA,
Deutschland, die Schweiz und Grofbritannien. 90% aller langfristigen Kredite, die entscheidend zur
Verlangerung der Lebensdauer der Apartheid beitrugen, flossen aus diesen vier Landern.

Mit einem Beitrag von 7,4 Mrd. DM als Forderung von deutschem Kapital an Stidafrikaim Jahre
1993, dem letzten Jahr der Apartheid, erweist sich Deutschland als ,,der weltweit bedeutendste
Finanzier des 6ffentlichen Sektors der Apartheid” (G. Wellmer). Die Gewinne, die allein deutsche
Unternehmen und Banken aus ihren unsittlichen Geschaften mit der Apartheid machten, betrugen
nach den Schéatzungen der Autorinnen 8,4 Mrd. DM fir die Zeit 1971-93 (ohne Berticksichtigung
desHandels).

Die acht wichtigsten deutschen Finanzinstitute, welche mit ihren Tochtergesellschaften und als
Antellseigner , wesentlich dazu beitrugen, das Apartheidregime an der Macht zu halten, bzw. das
L eiden der unterdrtickten zu verlangern® (G. Wellmer) sind laut dieser Studie: Deutsche Bank AG,
Commerzbank AG, Dresdner Bank, Bayerische Vereinsbank, Berliner Handels GmbH und Frankfurter
Bank, Westdeutsche L andesbank, Girozentrale Diissel dorf, Bayerische Hypotheken und Wechsel bank,
Bayerische Landesbank Girozentrale.

Umso unverstandlicher ist es, dass ein renommierter V6lkerrechtler wie Professor Tomuschat von
der Humboldt-Universitat Berlin laut Handelsblatt bezweifelt, da3 das Apartheidregime
volkerrechtswidrig gewesen sei; und dal’ er behaup-tet, ,, ausléndische Firmen hétten die Apartheid
in Stdafrika nicht praktiziert und Gelder, die in das Land flossen, hdtten dem Aufbau des Landes
gegolten und Arbeitspldtze geschaffen (Handelsblatt, 17.7., S.2). Dies kann sicherlich nicht im
Ernst von den grof3ziigigen Umschul dungen behauptet werden, welche diedrel deutschen Grofdbanken
zusammen mit schweizer Banken unter Chefbanker Fritz Leutwiler im so genannten ,, Technischen
Komitee"ab September 1985 gewahrten und damit dem aufgrund des Rickzugs amerikanischer
Banken schwer angeschlagenen A partheidregime wieder auf die Beine halfen.

Daran zeigt sich, wiewenig serits die Debatte um die Komplizenschaft deutscher Unternehmen mit
dem A partheidregime bisher gefiihrt worden ist. Der vorlaufige Abschluf3bericht der stidafrikanischen
» Wahrheits- und Versdhnungskommission“ vom Okto-ber 1998 hat jedenfalls das Urteil der
internationalen V dlkergemeinschaft bestétigt, dass Apartheid eine ,, Bedrohung des Weltfriedens"
und ein Verbrechen gegen die Menschheit* darstellte , und hat dieses Urteil mit Tausenden von
brutalen Fakten belegt.

Fur eineneueKultur politischer Haftbarkeit

Die Wahrheitskommission kommt beziiglich der Rolle der Unternehmen zum Ergebnis, dal3
siesich in dem Mal3e, wie sie von der Apartheid profitiert haben, und nach dem Grad ihrer
K ollaboration mit dem A partheid-Regime, an der Entschadigung der Apartheid-Opfer beteiligen
sollen, etwa in Form einer Reichtumssteuer oder der Einzahlung in einen , Business
Reconciliation Fund*.



DieKommission unterscheidet inihrem Abschluf3ericht zwischen ,, Beteiligung ersten, zweiten
und dritten Grades" ; Beteiligung ,,ersten Grades* bezieht sich auf kriminelle Zusammenarbeit
und direkte Umsetzung der Apartheidspolitik, etwa in der Bergbauindustrie; Beteiligung
»Zweiten Grades' involviert Geschéftstétigkeiten, welche direkt die Repression férderten und
zur Unterdriickung beitrugen; bel Betelligungen ,, dritten Grades® handelt es sich um ein
strukturelles Profitieren von der systemati schen Rassendi skriminierung desA parthel d-Regimes.
Letzterestrifft wohl auf praktisch allein Sidafrikatétigen auslandischen Firmen zu, welche
die Aufforderung nach umfassendem Boykott gegen dasA partheidregimeignorierten.

Bezeichnendist, dasssich bei den Speziaanhdrungen zur Rolleder Privatwirtschaft im Herbst 1997
kein einziges deutsches, in Apartheid-Sudafrikatétiges, Unternehmen den Fra-gen der ,, Wahrheits-
und Versdhnungskommission® gestellt hat. Die jetzt angelaufenen Sam-melklagen sind eine
Gelegenheit, das Versdumte nachzuholen. Vielleicht braucht es den Druck von Entschadigungsklagen,
dass deutsche Unternehmen ebenso wiedie Nutznief3er der Apartheid in der Schweiz, Grof3oritannien
und den USA, endlich ihre Vergangenheit mit der A partheid aufarbeiten und politi sche Verantwortung
fur ihre Zusammenarbeit mit e nem vol-kerrechtswidrigen verbrecherischen System Ubernehmen. Es
ist schon erstaunlich, dass esfast die gleichen deutschen Hauptakteure sind, welche schonihre NS-
Vergangenheit verdrangt haben. Daszeigt die Wahrheit desA usspruchs des Philosophen G Santayana:
» Wer sich der Vergangenheit nicht erinnert, ist dazu verdammt, sie zu wiederholen®.

Fur unsas Kampagnefir die Entschadigung der Apartheidopfer geht esnicht in erster Linieumeine
maoglichst hohe Entschadigungssumme. Darum geht es zwar auch, im Interesse der betroffenen
Menschen im Sudlichen Afrika, in deren Schulden, Schaden, Traumata und zerstorten Tréumen die
Apartheid immer noch lebendig ist. Es geht in erster Linie um einen politischen Prozess, der ein
Stiick mehr an Wahrheit ans Licht bringt, Menschen zu ihrem Recht verhilft (denn Entschadigung ist
ein Recht), und neues rechtliches Terrain aufbaut, so dass sich in Zukunft die Unterstiitzung von
verbrecherischen, volkerrechtswidrigen Regimen wie es dasA parthel dregime darstellte, nicht mehr
lohnt.

Theo Kneifel, KASA, 23.7.2002, Heidelberg.






